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摘 要 PERRERA, 个体 主要 通过 世界 观 、 自 兽 和 亲密 关系 三 种 防御 机 制 来 应 对 必死 性 意识 引发 的 
死亡 焦虑 。 主 流 观点 认为 三 种 防御 机 制 在 防御 死亡 焦 卡 时 的 地 位 是 平等 的 ,符合 “流动 补偿 机 制 ”。 本 文 讨论 
了 流动 补偿 机 制 的 局 限 性 , 提出 三 种 防御 机 制 之 间 关 系 的 新 观点 : 优先 级 假设 ， 认 为 三 种 防御 机 制 地 位 并 非 
平等 ， 而 是 存在 优先 级 : 亲密 关系 优先 于 世界 观 和 自尊 ,世界观 优先 于 自尊 。 在 梳理 了 支持 证 据 后 ， 本 文 尝试 
从 发 展 性 视角 对 优先 级 假设 提出 可 能 的 解释 , 认为 这 种 优先 级 来 源 于 防御 机 制 的 发 展 顺序 和 衍生 关系 。 
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1 引言 


URE EE (Terror Management Theory, fi 
#K TMT. Rosenblatt, Greenberg, Solomon, Pyszczynski, 
& Lyon，1989) 自 诞生 以 来 ,在 心理 学 界 的 受 关注 
度 持续 上 升 。 该 理论 试图 为 众多 心理 防御 机 制 寻 
求 根 源 ， 并 开创 性 地 认为 心理 防御 的 根源 是 对 和 死 
TAY (fear of death), TMT 的 核心 观点 是 ， 人 
与 所 有 动物 一 样 ,拥有 本 能 的 求生 机 制 和 动机 ， 
然而 人 同时 具有 高 级 认 知 功能 ， 能 意识 到 自己 生 
命 的 有 限 性 。 求 生 本 能 和 必死 性 (mortality) 意 识 造 
就 了 人 类 特有 的 存在 困境 (existence dilemma), 使 
人 产生 对 于 存在 和 死亡 的 焦虑 。 而 人 通过 一 系列 
防御 机 制 来 缓解 这 种 存在 焦虑 (existential anxiety, 
也 叫 死 亡 焦 虑 , death anxiety), 使 得 自己 不 在 日 常 
生活 中 时 常 为 这 种 焦虑 所 困扰 (Greenberg, Vail, & 
Pyszczynski, 2014; Pyszczynski, Solomon, & Greenberg, 
2015)。 有 研究 认为 , TMT 的 理论 渊源 来 自 弗 洛 伊 
德 开 创 的 精神 分 析 理 论 , 心理 防御 指 的 是 “人 类 
试图 调动 心理 资源 (例如 ,自尊 感 、 意义 感 ) 来 抵消 
焦虑 ， 获 得 平静 ， 避 免 陷 入 心理 混乱 的 情况 ” 
(Hart，2014)。 对 死亡 焦虑 这 一 概念 , 在 精神 分 析 
理论 中 也 有 充分 论述 。Klein 通过 临床 实践 工作 ， 
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开创 性 地 描述 道 , 幼儿 由 于 心理 资源 不 足 而 经 常 
性 地 体验 到 内 心 状 态 的 瓦解 、 骨 泪 ， 即 产生 源 灭 
焦虑 (annihilation anxiety), JF U H WE K $ g BI SE 
同 于 死亡 焦虑 ， 而 幼儿 以 及 成 年 人 会 尽 可 能 地 调 
动 自己 的 心理 资源 来 防御 这 一 焦虑 源 。 当 成 人 对 
潭 灭 焦虑 的 心理 防御 失败 时 ， 则 会 出 现 精神 疾患 
(Klein, 1946)。 早 期 的 慌 惧 管理 理论 认为 ， 人 们 建 
立 的 死亡 焦虑 防御 机 制 主要 包括 两 种 ， 一 种 是 世 
界 观 (culture worldview)， 即 通过 建立 庞大 的 观念 
体系 ， 对 世界 进行 解释 和 规范 ,将 注意 力 和 精力 
从 内 部 存在 困境 转投 至 外 部 世界 中 ; 另 一 种 是 自 
尊 (self-esteem)， 通 过 遵守 世界 观 体系 的 诸多 标准 ， 
获得 个 人 价值 感 (Solomon, Greenberg, & Pyszczynski, 
1991)。 后 来 ， 有 学 者 提出 一 种 新 的 防御 机 制 
亲密 关系 (close relationship, Mikulincer, Florian, & 
Hirschberger，2003)， 认 为 对 于 亲密 关系 的 追求 和 
投入 也 能 缓解 死亡 焦虑 。 这 三 种 防御 机 制 得 到 大 
量 实验 证 据 支 持 ， 并 共同 构成 TMT 中 个 体 应 对 死 
亡 焦虑 最 主要 的 防御 机 制 体系 。 

对 于 上 述 三 种 防御 机 制 之 间 的 关系 ,大 部 分 
TMT 领域 的 研究 认为 , 它们 在 防御 死亡 焦虑 的 功 
能 上 是 地 位 平等 的 ， 具有 替代 补偿 的 作用 ， 即 当 
个 体 某 一 防御 机 制 的 使 用 受 限 或 受到 威胁 时 ， 其 
他 防御 机 制 就 会 启动 并 进行 补偿 (Hart，Shaver & 
Goldenberg, 2005). Heine, Proulx 和 Vohs (2006) 
将 防御 机 制 的 这 种 关系 模式 称 之 为 “流动 补偿 机 


第 2 期 


A 


口 


ChinaXiv 


陆 可 心 等 : 惑 惧 管 理 中 死亡 焦虑 不 同 防御 机 制 之 间 的 关系 345 


制 ”(fluid compensation), 

三 种 主要 防御 机 制 和 “流动 补偿 机 制 " 的 理论 
体系 在 相当 长 的 时 间 引 导 着 TMT 数量 庞大 的 实 
证 研究 。 然 而 ,大 部 分 实验 具有 类 似 的 模式 : 根据 
一 种 防御 机 制 的 涵义 ， 预 测 并 考察 某 一 具体 现象 
是 否 具 有 缓解 死亡 焦虑 的 作用 (如 Green & Merle, 
2013; Jonas & Fritsche, 2012; Taylor, 2012); 在 人 研 
究 防御 机 制 间 关系 时 , 威胁 某 种 给 定 的 防御 机 制 ， 
观察 人 们 是 否 强 化 男 一 种 给 定 的 防御 机 制 (Webber， 
Faucher, Hayes, Zhang, & Martens, 2015), 或 者 观 
察 强化 某 特定 的 防御 机 制 能 否 使 人 们 在 死亡 凸显 
后 减少 另 一 种 给 定 的 防御 行为 (Yaakobi, Mikulincer, 
& Shaver, 2014)。 有 学 者 认为 ， 对 于 防御 行为 及 其 


题 、 完 成 死亡 焦虑 量 表 、 观 看 包含 死亡 情节 的 视 

频 等 。 人 们 在 死亡 凸显 后 采取 防御 行为 的 现象 叫 

做 死亡 凸显 效应 (mortality salience effect), tHE 
管理 的 过 程 (terror management, Greenberg, Pyszczynski, 
Solomon, Simon, & Breus, 1994, 也 见 : BRAD, WE 

可 汗 ， 李 虹 , 2017). 

在 微观 层面 , Pyszczynski, Greenberg 和 Solomon 
(1999) 进 一 步 提 出 了 死亡 凸显 效应 的 认 知 模型 ， 
即 二 元 过 程 模型 (the dual-process model of defense, 
也 见 Steinman & Updegraff，2015)。 根 据 该 模型 ， 
人 们 首先 通过 近 端 防御 (proximal defenses) 来 应 对 
意识 层面 的 死亡 思维 (death thought)， 随 后 ,在 无 
而 的 死亡 思维 活跃 程度 ( 即 死亡 思维 提取 


` m 
意识 层 


关系 的 理论 和 实证 研究 ， 目 前 已 经 出 现 了 瓶颈 现 
Z (Hart, 2014)。 

一 个 新 的 研究 方向 似乎 为 TMT 找到 一 条 出 
路 ， 部 分 学 者 开始 转向 新 的 实验 情境 。 他 们 聚焦 
于 当 死 亡 焦虑 被 唤起 ， 而 某 两 种 防御 机 制 又 发 生 
冲突 时 ， 人 们 如 何 选 择 防御 方式 ， 以 应 对 死亡 焦 
处。 通过 观察 人 们 的 选择 , 研究 者 们 能 够 比较 不 
同 防御 机 制 在 臣 惧 管理 过 程 中 的 不 同 地 位 ， 并 向 
主流 的 地 位 平等 观点 以 及 相应 的 “流动 补偿 机 制 ” 
发 起 挑战 。 目 前 , 这 一 方向 的 研究 取得 了 重要 成 
果 ， 为 考察 各 种 防御 机 制 在 改 惧 管理 中 的 不 同 作 
用 、 提 出 防御 机 制 间 关系 的 新 观点 ， 提 供 了 重要 
的 实证 参考 。 

本 文 将 首先 介绍 惑 惧 管理 理论 的 三 种 主要 防 
御 机 制 ， 然 后 提出 关于 防御 机 制 相 互 关 系 的 新 观 
点 : 优先 级 假设 。 本 文 认 为 ,关于 防御 机 制 相 互 关 
系 的 流动 补偿 机 制 有 其 局 限 性 , 三 种 防御 机 制 的 
功能 并 非 如 其 描述 的 那样 地 位 平等 ， 而 是 有 优先 
级 之 分 : 当 死 亡 意识 被 唤起 ,而 防御 机 制 又 有 冲 
突 时 ， 人 们 会 优先 选择 亲密 关系 ,然后 是 世界 观 ， 
最 后 是 自尊 。 在 梳理 优先 级 假设 的 支持 证 据 之 后 ， 
本 文 将 从 防御 机 制 发 展 的 视角 对 优先 级 假设 提出 
一 种 可 能 的 解释 。 


2 ”恐惧 管理 理论 中 的 防御 机 制 


您 惯 管理 理论 在 宏观 层面 的 核心 观点 是 ， 当 
意识 到 自身 的 必死 性 时 ， 人 们 会 产生 一 系列 的 防 
御 行为 , 来 缓解 死亡 焦虑 。 在 实验 中 ,引发 必死 性 
意识 的 操作 叫做 死亡 凸显 (mortality salience, MS), 
例如 让 被 试 回 答 关 于 自身 死亡 的 两 个 开放 式 问 


limi 


FE, death thought accessibility，DTA) 上 升 后 (也 见 
Goldenberg & Arndt, 2008), 通过 启动 远 端 防御 
(distal defenses) 来 应 对 。 男 外 ， 以 往 文献 认为 ， 对 
于 防御 机 制 的 威胁 或 阀 下 启动 死亡 思维 会 直接 导 
致 DTA 上 升 并 进而 启动 远 端 防御 (Hayes, Schimel, 
Faucher, & Williams, 2008; Kawakami, Miura, & 
Nagai，2018， 关 于 二 元 过 程 模 型 ， 详 见 陆 可 心 等 ， 
2017)。 目前 , TMT 对 于 近 端 防御 的 研究 相对 较 少 ， 
三 种 主要 的 防御 机 制 都 属于 远 端 防御 ， 也 叫 死亡 
焦虑 缓冲 机 制 或 死亡 焦虑 防御 机 制 (简称 缓冲 机 
制 或 防御 机 制 , death thought buffer mechanism)。 

TMT 中 有 三 条 相互 关联 的 重要 假设 , 共同 用 
于 检验 一 种 现象 是 否 可 以 成 为 死亡 焦虑 防御 机 制 
(Hayes, Schimel, Arndt, & Faucher, 2010; Wisman, 
Heflick, & Goldenberg, 2015; 陆 可 心 等 ，2017): 
死亡 凸显 假设 (mortality salience hypothesis), 死亡 
思维 提取 度假 设 (death thought accessibility hypothesis) 
和 焦虑 缓冲 假设 (anxiety-buffer hypothesis)。 在 这 
三 条 假设 的 基础 上 , 大量 现象 在 实验 中 被 检验 ， 
形成 了 三 种 非常 重要 的 死亡 焦 卡 防御 机 制 : 世界 
观 、 自 苯 和 亲密 关系 。 
2.1 世界观 防 御 

Pyszczynski 等 人 (2015) 认 为 ,人 特有 的 高 级 
抽象 思维 能 力 使 人 能 够 意识 到 自身 的 有 
限 性 ， 因 此 人 们 使 用 同样 的 高 级 智能 ,创造 出 一 
系列 认 知 、 信 和 念 和 想法 来 应 对 存在 困境 带 来 的 焦 
虑 ， 即 建构 世界 观 体系 。 世 界 观 是 指 一 种 为 多 数 
人 共享 的 、 关 于 现实 的 解释 和 信念 。 人 们 通过 这 
种 信念 体系 ,赋予 生命 和 生活 以 意义 、 秩 序 和 永 
恒 性 ， 并 相信 和 只 要 人 遵从 这 些 信 念 ， 就 能 得 到 安 
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全 的 保障 和 对 死亡 的 超越 (Wisman & Koole, 2003)。 
具体 而 言 ， 世 界 观 提供 的 是 关于 生活 的 意义 、 评 
价 行 为 的 标准 以 及 象征 意义 上 的 对 个 体 有 限 性 的 
超越 (Pyszczynski et al., 2015)。 

世界 观 作 用 的 方式 主要 分 为 两 种 ,字面 意义 
上 的 永生 与 象征 意义 上 的 永生 (Pyszczynski et al., 
2015)。 字 面 意义 上 的 永生 (iterally immortality) 指 
直接 描述 死 后 生命 存在 形式 的 观念 ， 主 要 指 宗教 
信仰 。 例 如 ,， 死 后 世界 的 存在 、 超 自然 主 宁 者 、 
灵魂 与 肉体 分 离 、 对 于 人 的 灵性 方面 的 强调 和 对 
动物 性 方面 的 淡化 等 ,， 这些 信念 和 行为 都 在 死亡 
凸显 后 被 人 们 强化 (Vail et al., 2010; see also Henrie 
& Patrick，2014) 。 象 征 意 义 上 的 永生 (symbolic 


Stahlberg，2013)、 物 质 主 义 (Dar-Nimrod，2012)、 
英雄 主义 行为 (McCabe, Carpenter, & Arndt, 2015) 等 。 
22 自尊 防御 

自尊 是 指 人 们 对 于 自己 的 评价 或 态度 ， 而 高 
自尊 是 指 人 们 对 自己 的 评价 或 态度 是 全 面 正面 的 
(global positive self-evaluations, Rosenberg, 1965). 
追求 高 自尊 、 努 力 保持 或 寻求 对 自己 的 积极 评价 
是 人 的 重要 动机 之 一 。 自 尊 受 到 威胁 时 ， 人 们 会 
产生 防御 性 的 认 知 调整 或 行为 反应 。TMT 侧重 于 
回答 自尊 对 于 个 体 的 心理 功能 ， 并 将 自尊 纳入 到 
人 们 应 对 必死 性 意识 和 存在 焦虑 的 重要 防御 机 制 
中 (Pyszczynski, Greenberg, Solomon, Arndt, & 
Schimel, 2004). 在 TMT 中 ,自尊 是 个 体 通 过 认同 


immortality) 是 指 人 们 通过 建构 某 种 能 持续 存在 下 
去 的 事物 ， 并 成 为 其 中 的 一 部 分 来 获得 不 朽 感 。 
例如 道德 习俗 、 法 律 法 规 、 宗 教 信仰 、 国 家 与 文 
化 、 群 体 或 个 人 观念 等 (Hayes et al., 2010)。 

世界 观 防御 最 早 的 实证 研究 聚焦 于 道德 规 
范 。Rosenblatt 等 人 (1989) 发 现 ,死亡 凸显 后 ， 人 
们 会 对 违反 道德 的 行为 做 出 更 严厉 的 裁决 ， 对 被 
间 控 卖淫 的 女性 设 定 更 高 的 保释 金 金额 。20 多 年 
后 ， 仍 有 不 少 研 究 从 TMT 的 视角 对 道德 、 法 律 法 
规 相关 的 现象 进行 考察 ,例如 ,死亡 凸显 后 , 无论 
是 从 观察 者 、 受 害 者 还 是 犯罪 者 ， 人 们 的 公正 敏 
感性 都 显著 增加 (Kastenmiiller, Greitemeyer, Hindocha, 
Tattersall, & Fischer, 2013)。 民 族 、 种 族 和 国家 的 
形成 是 世界 观 防 御 的 另 一 个 重要 形式 。 不 同 的 国 
家 和 民族 具有 自己 的 文化 认同 , 对 于 本 国 本 民族 
的 认同 和 捍卫 是 维护 内 群体 世界 观 的 重要 表现 。 
Rosenblatt 等 人 (1989) 发 现 , 死亡 凸显 后 ， 美 国 被 
试 会 对 贬低 美国 的 人 评价 更 消极 ， 对 支持 美国 价 
值 观 的 人 评价 更 积极 。Bassett 和 Connelly (2011) 
从 TMT 的 视角 解释 对 移民 的 态度 。 他 们 发 现 , 死 
亡 凸 显 会 引发 被 试 对 于 文化 背景 差异 较 大 的 外 和 群 
体 更 强烈 的 反感 ， 对 于 文化 背景 相似 的 移民 ， 态 
度 则 没有 差异 Weise, Arciszewski, Verlhia 和 
Pyszczynski (2012) 对 于 移民 问题 的 研究 也 得 出 类 
似 结论 。 此 外 ,世界 观 防御 还 包括 一 些 普 志 价值 
和 观念 ,或 部 分 群体 所 持 有 的 信念 , 例如 正义 和 
AJF (Schindler & Reinhard, 2015)、 对 进步 的 信念 
(Rutjens, Pligt, & Harreveld, 2009)、 人 金钱 的 象征 意 
义 (Zaleskiewicz, Gasiorowska, Kesebir, Luszczynska, & 
Pyszezynski, 2013), 互惠 原 则 (Schindler, Reinhard, & 


并 遵守 世界 观 的 标准 而 获得 的 自我 价值 感 ， 本质 
上 是 文化 的 产物 ,是 文化 与 个 体 交 互 作用 的 结果 。 
与 世界 观 防御 相同 , 大量 研究 从 TMT 自尊 防 
御 的 视角 出 发 ， 对 许多 现象 进行 了 解释 和 预测 。 
根据 TMT, 在 意识 到 死亡 之 后 , 个 体会 产生 更 多 
的 自尊 寻求 行为 (self-esteem striving)， 即 更 加 努 
力 的 达到 个 体 自体 赖 以 建立 的 文化 价值 标准 。 例 
如 ,在 美国 的 文化 下 ， 财 富 成 功 是 衡量 一 个 人 价 
值 的 重要 指标 ， 也 是 文化 所 推崇 的 成 就 途径 ， 死 
亡 凸 显 后 ， 人 们 对 自己 未 来 经 济 成 就 的 估计 显著 
更 高 (Kasser & Sheldon, 2000)。 此 外 , 死亡 凸显 使 
被 试 对 于 过 去 的 后 悔 更 少 ， 以 达到 增强 自尊 的 结 
果 (Rudert, Reutner, Walker, & Greifeneder, 2015). 
死亡 凸显 后 ， 认 为 外 表 重 要 的 个 体 对 整容 手术 的 
支持 度 显 著 更 高 (Tam， 2013)。 在 实验 中 强调 被 试 
的 “ 非 理 想 自我 ”(undesired selfj， 即 让 被 试 回忆 
自己 最 糟糕 的 时 刻 (Ogilvie,，Cohen, & Solomon, 
2008), 或 者 对 被 试 的 智力 水 平 或 人 格 特质 给 出 虚 
BAY ft Tl tt (Hayes et al., 2008), 会 导致 被 试 死 
亡 思维 提取 度 显 著 上 升 。 如 果 事 先 强 化 被 试 的 自 
尊 ,， 则 会 减少 死亡 凸显 后 的 其 他 防御 行为 (Harmon- 
Jones et al., 1997; Arndt & Greenberg, 1999)。 自 苯 
作为 一 种 人 格 特质 ,在 死亡 凸显 效应 中 具有 重要 
的 调节 作用 ， 自 尊 水 平 较 低 的 被 试 在 死亡 凸显 后 
死亡 焦虑 水 平 更 高 (Abeyta, Juhl, & Routledge, 2014). 
自我 服务 偏向 (self-serving biases) 是 一 种 特殊 
的 、 已 被 证 明 具 有 维护 自尊 功能 的 行为 (Bradley， 
1978)。 研 究 发 现 , 死亡 凸显 能 增加 自我 服务 偏向 
效应 ， 导 致 人 们 产生 有 利于 自己 的 归 因 偏向 。 同 
时 ， 自 我 服务 偏向 能 在 死亡 凸现 后 减少 DTA EF 


作 期 刊 


第 2 期 


ChninaX 


陆 可 心 等 : 慌 惧 管理 中 死亡 焦虑 不 同 防御 机 制 之 间 的 关系 347 


(Mikulincer & Florian, 2002)。 
2.3 ”亲密 关系 防御 

后 来 , 研究 发 现 了 一 些 独 立 于 世界 观 与 自尊 
的 死亡 焦虑 防御 机 制 。 其 中 , 研究 数量 较 多 、 认 
可 度 较 高 的 是 亲密 关系 (close relationship)。TMT 
对 于 这 种 防御 机 制 的 名 称 尚未 统一 , Wisman 等 人 
(2003) 将 其 称 为 人 际 联结 (interpersonal affiliation), 
Greenberg 等 人 (2014) 以 及 Pyszczynski 等 人 (2015) 
曾 分 别 使 用 过 恋情 Gomantic love) 和 依恋 (attachment)。 
本 文采 纳 在 该 领域 研究 最 多 的 课题 组 对 此 进行 系 
统 介绍 时 提 到 的 概念 一 一 亲密 关系 
Mikulincer et al., 2003)。 在 TMT 中 ,亲密 关系 防 
御 是 指 通过 与 他 人 建立 和 保持 亲密 的 关系 ， 寻 求 
与 他 人 在 一 起 (togetherness) 、 亲 密 (intimacy) 、 依 
恋 (attachmenb 和 联结 (affiliation)， 从 而 缓解 存在 
焦虑 的 机 制 。 

Mikulincer 等 人 (2003) 认 为 ,亲密 关系 防御 有 
两 种 重要 的 类 型 , 一 种 是 短期 的 、 基 于 情境 的 联 
结 以 及 物理 上 的 亲密 性 ， 具有 一 般 性 的 焦虑 缓解 
和 情绪 释放 功能 。 另 一 种 是 与 重要 他 人 建立 的 连 
续 持 久 、 高 度 卷 入 和 强烈 联结 的 关系 ， 是 象征 意 
义 上 对 死亡 的 超越 。 从 进化 角度 来 看 , 与 他 人 建 
立 亲 密 关 系 既 有 利于 在 不 利 的 环境 中 生存 ， 也 能 
增加 繁衍 后 代 的 可 能 性 (Baumeister & Leary, 1995)。 
此 外 , Rizzolatti, Fadiga, Gallese 和 Fogassi (1996) 
在 猴子 身上 发 现 的 镜像 神经 元 可 能 是 灵 长 类 动物 
具有 共 情 能 力 的 基于 进化 的 设 定 。 从 个 体 发 展 角 
度 看 ， 婴 儿 与 养育 者 之 间 形 成 和 保持 的 亲密 关系 
能 够 缓解 婴儿 最 初 体验 到 的 不 适 感 ,。 因 此 , Bowlby 
(1969) 认 为 人 生来 就 有 依恋 系统 ,在 感受 到 痛苦 
或 压力 时 会 向 重要 他 人 寻求 亲密 。 亲 密 关 系 在 象 
征 意义 上 的 作用 则 主要 体现 在 三 个 方面 : 首先 ， 
通过 与 后 代 的 关系 实现 生命 的 延续 ， 其 次 , 通过 
成 为 某 一 更 大 社会 单位 的 一 部 分 (例如 夫妻 、 群 
体 、 社 区 等 ), 增加 与 世界 的 联系 , 拓展 个 人 边界 ; 
第 三 ， 亲密 关系 能 带 来 高 峰 体验 ,， 让 人 体验 充分 
活着 的 感觉 (Mikulincer et al., 2003)。 这 两 种 亲密 
关系 防御 类 型 之 间 也 有 非常 重要 的 联系 ，Hart 等 
人 (2005) 提 到 ， 早 期 婴儿 的 依恋 行为 与 青春 期 和 
成 年 期 的 对 于 伴侣 的 依恋 有 惊人 的 相似 性 ， 人 们 
对 于 长 期 伴侣 关系 的 渴望 可 以 追溯 到 对 于 亲密 、 
保护 和 情感 支持 的 最 初 需要 。 

在 实证 研究 中 , 一 般 性 焦虑 缓解 功能 


Pu 


主要 包 


括 人 际 接触 .人 际 物理 距离 和 促进 社交 的 认 知 等 。 
人 研究 发 现 (Koole, Tjew, & Schneider, 2014)， 主 试 
将 手轻 轻 搭 在 被 试 的 肩膀 上 , 或 让 他 们 抱 着 模仿 
人 际 接触 的 毛 绕 玩具， 能 够 降低 低 自 苯 被 试 在 死 
亡 上 同 显 后 的 死亡 焦虑 水 平 , 减少 他 们 在 死亡 凸显 
后 的 防御 行为 ; 死亡 凸显 能 增加 低 自 尊 被 试 对 于 
人 际 接触 的 汐 望 。Wisman oe 死亡 
凸显 后 ， 人 们 会 和 他 人 坐 的 更 近 一 些 。 此 外 , 死亡 
a, Aer pe ee ie 
例如 对 自己 人 际 胜任 力 更 积极 的 评价 ,同时 ， 阻 
碍 社会 关系 发 展 的 认 知 减少 ,例如 对 他 人 回应 的 
悲观 想法 以 及 对 被 拒绝 的 恐惧 (Taubman-Ben-Ari， 
Findler, & Mikulincer, 2002)。 

长 期 的 末 密 关系 ,特别 是 伴侣 关系 和 亲子 关 
系 ,更 多 地 发 挥 着 象征 性 的 功能 。 研 究 发 现 ， 死亡 
凸显 后 ， 人 们 更 愿意 在 伴侣 关系 中 投入 更 多 
(Florian, Mikulincer, & Hirschberger, 2002), 特别 
是 伴侣 关系 中 的 承诺 感 (commitmenb 显 车 增强 。 
伴侣 在 关系 中 的 正面 反馈 同样 具有 死亡 焦虑 缓解 
作用 (Cox & Arndt, 2012)。 养育 后 代 则 是 成 年 人 象 
征 意义 上 延续 生命 、 对 抗 必 死 性 的 重要 途径 。 死 
亡 凸 显 后 ， 人 们 更 愿意 生育 后 代 (Zhou, Lei, Marley, 
& Chen，2009) 、 更 希望 做 父母 (Yaakobi et al., 
2014) 、 对 控制 生育 的 政策 态度 更 消极 (Zhou，Liu， 
Chen, & Yu, 2008) 更 愿意 用 自己 的 名 字 来 命名 后 
代 (Vicary, 2011). 


3 防御 机 制 间 关系 的 新 观点 


对 于 上 述 三 种 防御 机 制 之 间 的 关系 ,，TMT 的 
主流 观点 认同 “流动 补偿 机 制 "。 本 文 认为 ， 尽 管 流 
动 补偿 机 制 在 TMT 防御 机 制 体系 中 具有 重要 作 
FA, 流动 补偿 机 制 建立 在 特定 的 实验 情境 中 ,， 具 
有 一 定局 限 性 ,。 因 此， 基于 新 的 实验 情境 ， 本 文 希 
望 拓 展 流动 补偿 机 制 所 描述 的 死亡 焦虑 防御 机 制 
关系 模型 ,提出 关于 防御 机 制 间 关系 的 新 观点 一 一 
优先 级 假设 。 

3.1 ”流动 补偿 机 制 : 作用 及 局 限 

TMT 的 大 部 分 研究 者 似乎 默认 , 三 种 主要 防 
御 机 制 在 防御 死亡 焦虑 时 的 地 位 是 平等 的 ， 可 以 
相互 替代 。Heine 等 人 (2006) 和 Hart 等 人 (2005) 在 
TMT 的 基础 上 提出 了 不 同 的 理论 , 但 是 他 们 对 于 
防御 机 制 之 间 关系 的 观点 与 TMT 是 一 致 的 ,在 理 
论 建构 时 也 共享 了 很 多 实证 证 据 (Harmon-Jones et 
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al., 1997; Mikulincer & Florian, 2000; Mikulincer 
& Florian, 2002; Wisman et al., 2003)。 他 们 与 TMT 
的 区 别 仅 在 于 认为 防御 机 制 所 防御 的 更 深层 次 的 
焦虑 不 同 : Heine 等 人 认为 是 无 意义 感 
(meaningless)， 并 提出 了 意义 维持 模型 (Meaning 
Maintenance Mode), Hart 等 人 认为 是 不 安全 感 
(insecurity)， 并 提出 三 元 安全 感 系统 (Tripartite 
Security System)。 关 于 防御 机 制 的 关系 ， 三 种 理 
MUN, 在 防御 更 深层 次 的 焦虑 上 , 不 同 防御 
机 制 的 作用 是 相同 的 ， 具有 替代 补偿 的 效果 ， 即 ， 
当 一 种 防御 机 制 受到 威胁 时 ， 可 能 会 引发 人 们 更 
深层 的 焦虑 , 为 了 防止 体验 到 深层 焦虑 ， 人 们 会 
强化 另 一 种 防御 机 制 来 进行 替代 补偿 ; 当 某 种 防 
御 机 制 得 到 强化 ,对 深层 焦虑 的 威胁 不 会 引发 其 
他 的 防御 行为 。Heine 等 人 称 之 为 流动 补偿 机 制 
(fluid compensation). 流动 补偿 机 制 对 于 防御 机 制 
之 间 关 系 的 描述 , 在 TMT 领域 也 同样 适用 (如 图 
1， 双 向 箭头 表示 死亡 焦虑 与 三 种 防御 机 制 的 关 
系 是 双向 的 : 死亡 焦虑 导致 防御 机 制 的 产生 ， 防 
御 机 制导 在 防御 死亡 焦虑 )。 


| 世界 观 防御 


图 1 流动 补偿 机 制 所 描述 的 TMT 三 种 主要 防御 机 制 
间 的 关系 


防御 机 制 满足 TMT 检 验 防御 机 制 的 假设 , 可 以 独 
立 承 担 防御 死亡 焦虑 的 功能 ; 2) 不 少 研究 发 现 ， 对 
一 种 防御 机 制 的 威胁 可 以 直接 导致 DTA 上 升 , 并 
进而 启动 另 一 种 防御 机 制 ; 3) 如 果 事 先 强 化 某 一 
种 防御 机 制 , 死亡 凸显 则 不 会 引发 其 他 防御 行为 
或 DTA 上 升 。 第 一 点 体现 了 不 同 的 防御 机 制 独立 
平等 地 发 挥 作用 , 第 二 、 三 点 体现 了 不 同 防御 机 
制 可 以 相互 替代 补偿 。 总 结 来 看 ， 流 动 补偿 机 制 
主要 基于 三 种 实验 情境 : 第 一 种 是 考察 死亡 凸显 
后 人 们 是 否 采 取 某 一 种 防御 机 制 ; 第 二 种 是 对 某 
一 种 防御 机 制 进行 威胁 ,考察 人 们 是 否 采取 另 一 
种 防御 行为 ; 第 三 种 是 先 对 某 一 种 防御 机 制 进行 
强化 ， 随 后 进行 死亡 凸显 ， 考察 人 们 是 否 采 取 男 
一 种 防御 行为 。 这 些 实验 情境 的 局 限 在 于 ， 无论 
是 考察 某 一 种 防御 机 制 独立 的 死亡 凸显 效应 ， 还 
是 研究 防御 机 制 间 的 蔡 代 补偿 关系 ,研究 中 的 防 
御 行 为 都 是 实验 给 定 的 ， 无 需 被 试 主动 选择 。 因 
此 , 虽然 在 特定 的 情境 下 一 一 即 不 涉及 防御 机 制 
冲突 或 者 有 机 会 回避 冲突 时 ， 流 动 补偿 机 制 能 够 
较 好 地 解释 三 种 防御 机 制 的 怒 慢 管理 过 程 ,然而 
在 死亡 凸显 后 ， 两 种 可 供 选 择 的 防御 机 制 之 间 已 
经 产生 冲突 , 选择 其 一 会 同时 威胁 另 一 种 时 ， 情 
境 就 发 生 了 变化 。 
3.2 ”防御 机 制 之 间 关 系 的 新 观点 : 优先 级 假设 
与 给 定 防 御 机 制 的 实验 情境 形成 对 比 , 新 的 
情境 为 探究 TMT 三 种 防御 机 制 之 间 的 关系 提供 
了 全 新 的 视角 : 在 死亡 凸显 后 ， 如 果 可 供 选择 的 


在 TMT 中 , 流动 补偿 机 制 在 保证 死亡 焦虑 尽 
可 能 被 防御 机 制 所 防御 的 同时 , 还 有 一 个 重要 的 


种 防御 机 制 有 冲突 ， 人 们 倾向 于 选择 其 一 而 放 
FAA, LAT BILE Se Sl Bi, 那么， 这 
两 种 防御 机 制 在 防御 死亡 焦虑 时 ， 地 位 或 许 并 非 


功能 ， 就 是 尽量 避免 防御 机 制 的 冲突 。 在 某 些 情 
景 下 ， 如 果 两 种 防御 机 制 发 生 冲 突 ， 意 味 着 这 两 
种 机 制 都 可 能 受到 威胁 。 这 时 人 们 可 以 通过 流动 


平等 ， 而 是 存在 优先 级 。Dechesne, Janssen 和 van 
Knippenberg 等 (2000) 关 于 群体 认同 和 自尊 的 研究 


补偿 机 制 ， 寻求 新 的 防御 机 制 来 回避 可 能 的 冲突 
和 威胁 。 例如， 有 研究 发 现 , 死亡 凸显 后 ， 当 自己 
大 学 的 棒球 队 遭 遇 失 败 时 ,群体 认同 与 自尊 可 能 
发 生 冲 突 ， 而 人 们 通过 弱化 自己 与 棒球 队 的 联系 ， 
来 规避 冲突 ， 同时 转 而 寻求 新 的 防御 方式 ， 加 强 
与 篮球 队 的 联系 (Dechesne, Greenberg et al., 2000)。 
因此 , 流动 补偿 机 制 所 描述 的 防御 机 制 之 间 的 关 
系 模式 在 防御 死亡 焦虑 时 发 挥 着 重要 作用 ,也 被 
大 部 分 学 者 所 认同 。 

流动 补偿 机 制 的 观点 在 TMT 实证 研究 中 主 
要 体现 在 三 个 方面 : 1) 大 部 分 研究 都 能 验证 某 一 


可 以 同时 体现 上 述 的 流动 补偿 机 制 和 优先 级 关 
系 。 和 群体 认同 类 似 于 一 种 世界 观 防 御 ， 人 们 通过 
认同 某 些 观念 相同 的 群体 , 来 强化 自己 的 世界 观 ， 
并 产生 内 群体 偏差 。 而 在 面 对 内 群体 的 负面 信息 
时 ， 人 们 选择 群体 认同 还 是 弱化 与 群体 的 关系 ， 
取决 于 群体 与 个 人 的 关系 是 否 可 变 : 如 果 关 系 可 
变 ， 则 会 弱化 内 群体 认同 ,避免 世界 观 防 御 与 自 
苯 防 御 的 冲突 ， 寻求 其 他 防御 行为 ， 如 果 关 系 不 
可 改变 ， 则 会 优先 选择 世界 观 防御 ,维护 内 群体 。 

由 此 ， 本 文 认为 ,对 于 TMT 防御 机 制 间 关 系 
的 认识 , 需要 在 已 有 的 流动 补偿 机 制 的 基础 上 进 
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行 拓 展 ， 进 一 步 提 出 “优先 级 假设 ”。 通 过 流动 补偿 
机 制 ， 当 某 一 种 防御 机 制 受到 威胁 或 某 两 种 可 能 
冲突 时 , 个 体 仍然 能 通过 强化 其 他 防御 机 制 来 进 
行 补偿 。 然 而 ,三 种 主要 防御 机 制 在 防御 死亡 焦 
虑 的 作用 上 并 非 平等 ， 这 种 地 位 的 差别 会 在 防御 
机 制 之 间 已 经 产生 冲突 时 显现 出 来 。 人 们 会 在 发 
生 冲突 的 防御 机 制 中 优先 选择 其 一 来 防御 死亡 焦 
虑 ， 尽 管 这 可 能 会 对 其 他 的 防御 机 制 产 生 威胁 。 

目前 , 一 些 研 究 将 两 种 不 同 的 防御 机 制 纳 入 
同一 实验 中 , 在 死亡 凸显 后 制造 了 两 种 防御 机 制 
冲突 的 情景 ,考察 人 们 如 何 选择 其 一 来 防御 死亡 
焦虑 。 这 些 研 究 发 现 ,死亡 凸显 后 ， 当 亲密 关系 分 
别 与 自尊 和 世界 观 发 生 冲突 时 ， 人 们 优先 选择 强 
化 亲密 关系 ,而 当世 界 观 与 自尊 发 生 冲 突 时 ， 人 
们 优先 选择 维护 世界 观 。 这 种 优先 关系 防御 机 制 
发 生 冲 突 、 人 们 不 得 不 在 二 者 中 做 出 选择 的 情境 
中 才 会 显现 。 这 些 实证 研究 为 优先 级 假设 提供 了 
证 据 ， 并且 明确 了 优先 级 假设 中 防御 机 制 之 间 的 
优先 关系 : 亲密 关系 优先 于 世界 观 防御 和 自尊 防 
御 ， 而 世界 观 防御 优先 于 自尊 防御 。 因 此 ， 流 动 补 
偿 机 制 并 不 能 全 部 解释 已 经 发 现 的 现象 TMT 中 
三 种 主要 防御 机 制 的 关系 模型 ， 应 在 流动 补偿 机 
制 的 基础 上 ， 补 充 优先 级 假设 的 相关 内 容 ( 如 图 2, 
图 中 虚线 表示 选择 防御 机 制 时 的 优先 级 )。 


-7 自尊 防御 = 


图 2 新 的 TMT 防御 机 制 关系 模型 


在 后 文中 ,这 些 实证 研究 将 被 详细 介绍 。 此 
外 , 本文 将 从 发 展 性 角度 ， 对 优先 级 假设 进行 解 
释 : TMT 三 种 主要 防御 机 制 之 间 的 这 种 优先 级 关 
A, 可 能 来 源 于 其 发 展 先后 顺序 以 及 衍生 关系 ， 
即 个 体 首先 发 展 出 亲密 关系 防御 ， 其 次 是 世界 观 
防御 ， 而 自尊 防御 是 亲密 关系 防御 与 世界 观 防 御 
的 衍生 物 。 


4 ”优先 级 假设 的 支持 证 据 


41 亲密 关系 防御 与 世界 观 防御 
Wisman 和 Koole (2003) 的 研究 对 亲密 关系 防 


御 与 世界 观 防御 进行 比较 ,并 且 认 为 ,在 面 对 死 
CREN, 亲密 关 系 足 以 压倒 世界 观 防 御 。 他 们 
考察 了 亲密 关系 防御 中 的 人 际 联结 (affiliation)， 
采用 座位 范式 (seating paradigm), 对 人 际 联结 进 
行 微妙 而 效 度 较 高 的 行为 测量 。 被 试 被 告知 随后 
将 进行 小 组 讨论 ， 需要 在 讨论 桌 的 两 侧 选择 一 个 
座位 , 一 侧 只 有 一 个 座位 ,意味 着 单独 就 坐 ， 另 
一 侧 有 三 个 座位 ,， 意味 着 和 其 他 讨论 者 坐 在 一 
起 。 研 究 一 考察 宽容 性 这 一 价值 标准 。 宽 容 性 是 
被 试 群体 最 重要 的 世界 观 之 一 ， 也 是 在 群体 讨论 
中 个 体 世 界 观 防 御 是 否 容易 受到 攻击 的 重要 影响 
因素 。 部 分 被 试 被 告知 讨论 组 所 有 成 员 都 比较 宽 
容 ， 另 一 部 分 被 试 则 被 告知 讨论 组 成 员 大 部 分 都 
不 宽容 。 同时 ,被 试 还 完成 了 TMT 中 常用 的 世界 
观 防 御 一 一 内 群体 偏差 任务 的 测量 。 结 果 发 现 ， 
控制 组 被 试 在 小 组 成 员 不 宽容 时 更 多 选择 单独 坐 ， 
而 死亡 凸显 后 , 无论 成 员 是 否 宽 容 ， 人们 都 更 倾 
向 于 和 他 人 坐 在 一 起 。 同 时 ,死亡 凸显 会 使 单独 
坐 的 被 试 更 多 采用 世界 观 防 御 ， 产生 更 多 内 群体 
有 差 ， 但 这 种 现象 没有 出 现在 与 他 人 坐 在 一 起 的 
被 试 中 。 研 究 二 采用 价值 观 量 表 (Allport，Vernon， 
& Lindzey, 1960)， 考 察 更 个 性 化 的 世界 观 防御 。 
被 斌 被 告知 即将 参与 讨论 的 组 员 是 否 与 自己 价值 
观 一 致 。 结果 与 研究 一 相似 , 死亡 凸显 后 ,无 论 讨 
论 组 成 员 与 自己 的 主要 生活 价值 观 是 否 相 似 ,被 
试 都 更 愿意 和 讨论 组 成 员 坐 得 更 近 一 些 。 研 究 三 
制造 了 世界 观 与 人 际 联结 之 间 更 直接 的 冲突 : 被 
试 需要 完成 一 场 辩论 ， 他 可 以 选择 单独 坐 在 讨论 
桌 一 侧 ， 为 自己 坚持 的 观点 辩护 ,或 者 选择 和 其 
他 成 员 一 起 坐 在 讨论 桌 的 另 一 侧 ， 但 必须 与 其 他 
人 保持 一 致 ， 站 在 对 立 面 攻击 自己 原本 坚持 的 观 
点 。 结 果 发 现 , 死亡 凸显 后 ， 更 多 被 试 选择 与 他 人 
坐 在 一 起 ,尽管 这 意味 着 改变 自己 的 观点 立场 ， 
甚至 对 原 有 观念 进行 攻击 。 

Hirschberger, Florian 和 Mikulincer (2002) 研 
究 了 伴侣 关系 与 世界 观 防 御 的 冲突 ， 也 得 出 了 相 
似 的 结果 。 人 们 往往 会 对 理想 中 的 亲密 关系 伴侣 
设立 诸多 标准 ，Hirschberger 等 人 认为 ， 这 些 标 准 
某 种 程度 上 反映 了 人 们 的 价值 观 ,， 是 一 种 世界 观 
防御 的 形式 。 而 他 们 发 现 ,死亡 凸显 后 ， 被 试 对 建 
立 亲 密 关系 的 淘 望 更 强烈 ,在 考虑 可 能 的 结婚 伴 
倡 时 ,更 愿意 在 理想 伴侣 标准 上 做 出 妥协 让 步 。 

综 上 ,死亡 凸显 唤起 了 人 们 强烈 的 与 他 人 亲 
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近 或 寻求 伴侣 的 愿望 ,人们 甚至 愿意 放弃 一 部 分 
自己 的 世界 观 防御 ， 而 与 他 人 保持 物理 或 心理 上 
更 近 的 距离 。 
4.2 ”亲密 关系 防御 与 自尊 防御 

Hirschberger, Florian 和 Mikulince WE 
(2003) 考 察 伴 个 关系 与 自尊 之 间 的 冲突 。 死 亡 凸 显 
后 ,他们 让 被 试想 象 在 伴侣 父母 家 用 和 餐 ， 并 在 离 
开 后 收 到 伴侣 的 三 种 反馈 : 欣赏 (admiration) tt 
怨 (complaint) 和 批评 (criticism)。 欣 赏 组 收 到 的 是 
伴 个 的 积极 反馈 ,抱怨 组 收 到 的 是 伴侣 对 于 具体 
表现 的 不 满 和 意见 ,批评 组 收 到 的 是 伴侣 对 于 其 
整个 人 的 负面 评价 。 最 后 ,被 试 自 评 与 伴侣 亲密 


度 以 及 智商 测试 结果 的 准确 度 。 结 果 发 现 , 死亡 
凸显 后 被 试 对 该 测试 可 靠 度 和 准确 度 的 评价 显著 
低 于 控制 组 。 另 一 个 实验 则 制造 了 自尊 维护 (self- 
defense) 与 权威 之 间 的 冲突 。 被 试 在 死亡 凸显 后 ， 
完成 一 个 虚假 的 人 格 量 表 ， 并 被 告知 该 量 表 被 政 
府 以 及 权威 机 构 认 为 是 效 度 很 高 的 工具 。 随 后 被 
试 会 收 到 中 性 反馈 或 威胁 自尊 的 负面 反馈 ， 最 后 
评价 该 量 表 的 可 靠 度 和 测评 结果 的 准确 度 。 结 果 
发 现 , 死亡 凸显 组 被 试 对 该 量 表 可 靠 度 和 有 效 度 
的 评价 显著 高 于 控制 组 。 此 外 , 在 控制 组 中 出 现 
了 显著 的 自我 服务 偏差 效应 : 收 到 负面 评价 的 被 
试 会 对 该 量 表 做 出 更 低 的 评价 ， 然 而 ， 自 我 服务 


的 愿望 程度 。 结 果 发 现 ,死亡 凸显 后 ， 被 试 对 于 与 


有 差 效 应 在 死亡 凸显 后 被 消除 了 ,死亡 凸显 组 被 


伴侣 亲密 的 愿望 更 加 强烈 。 此 外 , 在 对 照 组 中 , 收 
到 伴侣 正面 反馈 的 被 试 对 亲密 的 淘 望 显著 高 于 收 
到 负面 反馈 的 被 试 , 然而， 这 一 差异 并 没有 出 现 
在 死亡 凸显 组 。 该 研究 说 明 , 死亡 凸显 使 人 们 对 
亲密 关系 防御 的 依赖 程度 增强 ， 甚 至 超越 了 自尊 
防御 : 尽管 亲密 关系 的 伴侣 会 带 来 对 自我 的 负面 
评价 , 但 在 死亡 凸显 之 后 ,人们 还 是 愿意 与 伴侣 亲 


d 
o 


Martin Ñ Kamins (2010) 则 考察 社会 排斥 与 自 
防御 的 关系 。 尽 管 吸 烟 有 害 健康 ， 甚 至 会 导致 
命 疾 病 , 但 是 许多 大 学 生 将 吸烟 作为 自尊 的 来 
源 。 因 此 ,强调 吸烟 对 健康 的 危害 对 于 劝导 大 学 
生 戒 烟 收效 甚 微 。 而 Martin 和 Kamins 发 现 ， 相 比 
之 下 ,强调 “吸烟 可 能 造成 社会 排斥 ”这 一 后 果 对 
于 增强 大 学 生 的 戒烟 意图 效果 更 好 : 当 他 们 意识 
到 吸烟 可 能 会 遭 到 社会 排斥 时 ， 他 们 宁愿 放弃 吸 
烟 ， 尽 管 吸烟 能 够 为 他 们 提供 自我 价值 感 。 


试 在 收 到 负面 反馈 之 后 ， 对 该 量 表 的 评价 与 收 到 
中 性 反馈 的 被 试 没有 差异 。 

在 研究 二 中 ,Landau 等 聚焦 于 父母 对 于 子女 
的 权威 性 。 他 们 认为 ， 子 女 从 父母 身上 获得 了 最 
初 的 世界 观 防御 机 制 ， 特 别 是 父母 身上 那些 令 子 
女 认 同和 崇拜 的 品质 ,将 成 为 子女 成 长 过 程 中 同 
样 看 重 的 价值 观念 。 他 们 让 被 试 写 下 自己 认同 并 
崇拜 父母 的 特质 ， 以 及 父母 具有 但 不 被 其 认同 的 
特质 。 死 亡 凸 显 后 ， 让 被 试 分 别 对 父母 和 自己 在 
这 两 种 特质 上 的 表现 进行 评价 ,结果 发 现 , A 
同 的 特质 上 ， 被 试 对 自己 的 评价 显著 低 于 父母 ， 
而 在 非 认同 的 特质 上 ， 被 试 对 自己 的 评价 高 于 父 
母 。 而 对 自己 和 朋友 分 别 进行 评价 时 , 无 论 是 认 
同 的 特质 , 还 是 非 认 同 的 特质 ， 都 出 现 了 显著 的 
自我 服务 偏差 效应 ,对 自己 的 评价 显著 更 高 。 
人 研究 三 通过 虚假 领导 力 测试 的 任务 , 告知 被 
试 其 在 测验 中 的 分 数 高 于 某 位 知名 领导 人 , 该 领 


综 上 ， 当 亲密 关系 防御 与 自尊 防御 发 生 冲 突 
时 ， 人 们 仍然 愿意 暂时 放弃 自尊 ,优先 选择 维护 
亲密 关系 ,避免 被 社会 群体 排斥 。 
43 ”世界 观 防御 与 自尊 防御 

Landau, Greenberg 和 Sullivan (2009) 对 世界 
观 防 御 和 自尊 防御 进行 比较 。 研 究 一 制造 了 自我 
强化 (self-enhancement) 和 代表 世界 观 的 权威 
(worldview-representative _ authorities) 发 生 矛 盾 的 
情境 。 死 亡 凸 显 后 ， 被 试 完 成 一 个 网 络 智力 测试 ， 
收 到 虚假 的 正面 反馈 ， 被 告知 自己 的 智力 水 平 
高 于 大 部 分 被 测 者 ， 同 时 也 被 告知 ， 政 府 及 教育 
权威 一 致 认为 该 测试 可 靠 性 低 , 不 能 测试 出 个 体 
的 真实 智力 。 最 后 ， 被 试 评价 该 智力 测试 的 可 靠 


导 人 是 历史 上 公认 权威 的 知名 领导 人 或 当代 领导 
人 ,让 被 试 对 该 领导 力 测试 的 可 靠 度 和 测试 结 
准确 度 做 评价 。 结 果 发 现 ， 与 当代 领导 人 相 比 时 ， 
死亡 凸显 组 被 试 对 领导 力 测试 的 评价 显著 更 高 ， 
而 当 与 公认 权威 的 领导 人 相 比 时 ,被 试 对 领导 力 
测试 评价 显著 更 低 。 

综 上 ， 当 世界 观 防御 与 自 苯 防御 发 生 冲 突 一 一 强 
化 自尊 可 能 会 威胁 到 代表 世界 观 的 权威 时 ， 人 们 
会 优先 选择 世界 观 防御 ， 而 放弃 强化 自尊 的 机 会 。 

这 些 研 究 的 作者 对 于 防御 机 制 间 关系 的 观点 
也 与 优先 级 假设 一 致 。 对 于 世界 观 与 自尊 的 关系 ， 
Landau 等 (2009) 认 为 ， 相 比 于 自尊 而 言 ， 世 界 观 
防御 更 重要 。 当 代表 世界 观 的 权威 与 自我 价值 发 
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生 冲 突 时 ， 人 们 宁愿 选择 牺牲 自我 强化 ,从 而 维 
护 自我 价值 赖 以 建立 的 评价 体系 。 对 于 亲密 关系 
与 自尊 和 世界 观 的 关系 , Mikulincer 等 (2003) 认 为 ， 
尽管 根据 早期 TMT， 址 界 观 与 自尊 是 如 ′ 惧 管理 的 
两 大 支柱 , 但 寻求 亲密 关系 既是 对 抗 所 有 威胁 刺 
激 (包括 必死 性 意识 ) 的 基本 防御 机 制 ， 同 时 也 可 
以 提供 意义 感 、 价 值 感 和 对 死亡 的 超越 ， 甚 至 能 
在 功能 上 超过 世界 观 和 自尊 。 上 述 实 证 研究 和 理 
论 观 点 均 为 优先 级 假设 提供 了 重要 支持 。 


5 ”从 发 展 性 视角 看 优先 级 假设 


优先 级 假设 中 所 描述 的 死亡 焦虑 防御 机 制 之 
间 的 优先 关系 ,可 能 是 由 防御 机 制 发 展 的 先后 顺 
序 及 衍生 关系 决定 的 。 从 发 展 的 视角 看 ,心理 防 
御 机 制 是 发 展 的 结果 : 个 体 首先 发 展 出 的 是 亲密 
关系 防御 ， 其 次 是 世界 观 防 御 ， 而 自尊 防御 是 亲 
密 关系 防御 与 世界 观 防御 的 衍生 物 。 

年 幼 个 体 最 初 的 防御 机 制 是 与 养育 者 之 间 的 
亲密 关系 ， 即 亲子 关系 。Mikulincer 等 (2003) 认 同 
Bowlby (1969) 的 观点 ， 认 为 人 天 生 就 具备 对 于 关 
系 亲 密 的 需求 。 在 个 体 发 展 早 期 、 意 识 尚未 形成 、 
世界 观 尚未 内 化 时 ， 这 种 需要 就 显现 出 来 了 。 年 
幼 个 体 在 亲子 关系 中 , 通过 养育 者 的 照料 满足 生 
存 的 基本 需求 ; 通过 与 养育 者 的 联结 , 包括 肢体 
接触 和 言语 抚慰 等 ， 感 受到 安全 与 被 照顾 ， 从 而 


摆脱 死亡 的 威胁 。Tronick (1989) 以 及 Emde, Biringen, 


Clyman 和 Oppenheim (1991) 的 研究 均 发 现 ， 婴儿 
需要 依靠 养育 者 的 情感 反应 来 帮助 自己 调节 情 
绪 。 当 母亲 对 婴儿 的 举动 不 做 任何 反应 、 面 无 表 
情 时 ， 婴儿 会 出 现 明 显 的 情绪 焦躁 ,其 至 情绪 月 
省 (Tronick，1989); 在 陌生 环境 中 ,婴儿 会 回头 看 
养育 者 的 面部 表情 ， 如 果 养育 者 保持 平静 ， 婴 儿 
也 会 被 安抚 ， 不 会 出 现 焦虑 情绪 。 一 份 针 对 灾后 
儿童 创伤 后 应 激 障碍 的 综述 (于 冬青 ， 2010) 提 到 ， 
学 龄 前 儿童 在 灾难 后 会 表现 出 旦 惧 黑 暗 和 夜晚 等 
症状 , 这 可 能 与 死亡 焦虑 上 升 有 关 ; 而 诸如 黏 住 
父母 、 表 现 出 更 强 的 攻击 性 来 与 兄弟 姐妹 竞争 父 


自己 的 行为 符合 养育 者 的 标准 时 就 会 得 到 更 多 的 
关爱 与 保护 , 来 对 抗 个 体 的 消亡 ,反之 则 会 暂时 
失去 这 种 保护 。 因 此 ,儿童 逐渐 将 养育 者 的 标准 
内 化 ,形成 最 初 的 行为 指导 和 价值 体系 ， 即 最 初 
的 世界 观 防 御 。Florian 和 Mikulincer (1998) 认 为 ， 
只 有 当 认 知 水 平 特别 是 抽象 思维 能 力 发 展 至 一 定 
阶段 ， 才 能 够 意识 到 死亡 的 普遍 性 和 不 可 避免 性 ， 
并 且 采 用 复杂 的 、 象 征 意义 上 的 世界 观 防御 来 应 
对 必死 性 意 意识 。 他们 发 现 ， BETES GIG, AE 
体 世 界 观 的 现象 没有 在 7 岁 儿 童 中 出 现 , 而 在 11 
岁 的 少儿 中 出 现 了 。 此 外 ,这 种 世界 观 防御 与 养 
育 者 的 特质 相关 ， 对 于 那些 母亲 在 教条 主义 量 表 
(dogmatism scale) 上 得 分 较 高 的 少儿 ， 这 种 死亡 凸 
显效 应 会 格外 显著 。 教 条 主义 是 一 个 已 被 证 实 的 
死亡 凸显 效应 的 调节 因素 ， 因 此 ，Florian 等 人 推 
测 ， 成 人 身上 表现 出 的 世界 观 防御 可 能 是 童年 时 
期 就 从 养育 者 那里 获得 的 价值 信念 体系 转移 。 

早期 的 自尊 建立 在 个 体 与 养育 者 关系 好 坏 以 
及 是 否 达 到 养育 者 标准 基础 上 的 对 自我 的 评价 ， 
随 着 儿童 自我 意识 的 发 展 ， 对 自我 价值 的 意识 也 
逐渐 形成 ， 儿 童 在 努力 达到 养育 者 的 标准 、 从 养 
育 者 那里 持续 获得 爱 与 保护 中 , 不断 获得 自我 良 
好 的 感觉 即 最 初 的 自尊 。Hart 等 认为 (2005),， 儿 
童 的 自尊 很 大 程度 上 取决 于 养育 者 给 予 多 少 关爱 
和 支持 ， 世 界 观 防御 建立 后 ,自尊 的 来 源 则 拓展 
到 对 于 世界 观 体系 中 诸多 信念 的 遵守 上 。 随 着 个 
体 对 其 存在 处 境 的 认识 及 其 社会 化 程度 的 加 深 ， 
个 体 的 关系 网 络 从 亲子 关系 扩展 到 更 复杂 的 社会 
关系 一 一 学 校 、 城 市 、 国 家 等 ， 世 界 观 体系 也 不 
断 拓展 ， 自 我 评价 的 标准 越发 复杂 ， 世 界 观 和 自 
苯 超 越 杂 子 关 系 ， 与 更 大 的 体系 融合 。 同 时 ,个体 
发 展 出 更 多 的 长 期 、 稳 定 、 带 有 承诺 感 的 关系 ， 例 
如 爱情 、 友 情 、 工 作 伙伴 等 。 这 些 关系 的 建立 也 
同样 为 更 高 层次 的 世界 观 所 推崇 ， 与 世界 观 一 起 
共同 成 为 个 体 自尊 的 重要 来 源 。 Mikulincer 等 (2003) 
明确 提出 亲密 关系 是 自尊 的 重要 来 源 这 一 观点 
认为 自尊 包含 着 被 他 人 接纳 和 认可 的 感觉 , Pyszczynski 


母 的 注意 力 等 症状 则 说 明 学 龄 前 儿童 努力 通过 
亲密 关系 、 特 别 是 亲子 关系 来 应 对 死亡 焦虑 。 

世界 观 是 在 个 体 发 展 过 程 中 形成 的 ， 是 认 知 
发 展 和 社会 化 共同 作用 的 结果 (Pyszczynski et al., 
2004)。 随 着 认 知 功能 和 必死 性 意识 的 发 展 以 及 社 
会 化 进程 不 断 推进 ， 儿 童 习 得 了 这 样 的 事实 : 当 


等 人 (2004) 则 在 定义 自尊 时 就 明确 了 自体 的 另 一 
重要 来 源 ， 即 坚信 并 日 遵守 世界 观 标 准 。 

据 此 ,个 体 首先 发 展 出 的 防御 机 制 是 亲密 关 
系 ， 特 别 是 亲子 关系 ,亲子 关系 中 列 含 了 世界 观 
和 自尊 的 原型 。 随 后 ,世界 观 形 成 ,亲密 关系 持续 
存在 ， 并 增加 了 意义 感 和 承诺 感 等 更 高 级 的 、 象 
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征 性 的 因素 ,亲密 关系 与 世界 观 共同 为 自尊 提供 
基础 。 三 种 死亡 焦虑 防御 机 制 的 发 展 顺 序 以 及 衍 
生 关 系 可 能 决定 了 它们 在 恐惧 管理 过 程 中 呈现 出 
的 优先 级 。 


6 ”小结 与 展望 


在 TMT 领域 , 已 有 大 量 研究 分 别 对 世界 观 、 
自尊 、 亲 密 关 系 三 种 防御 机 制 进行 了 充分 验证 ， 
对 于 三 种 防御 机 制 的 关系 也 有 比较 主流 的 结论 ， 
即 流动 补偿 机 制 。 新 的 实验 情境 和 研究 结果 则 对 
已 有 结论 进行 了 重要 补充 。 本 文 也 基于 相关 实验 
证 据 ， 提 出 了 关于 死亡 焦虑 防御 机 制 关系 的 新 观 
点 一 一 优先 级 假设 。 优 先 级 假设 在 流动 补偿 机 制 
的 基础 上 ， 对 防御 机 制 关 系 模型 进行 拓展 和 完 
善 。 不 过 ,对 于 这 种 新 观点 和 新 的 关系 模型 ,目前 
TMT 领域 的 实证 支持 还 较 少 , 已 有 研究 也 大 都 只 
对 两 种 防御 机 制 进行 对 比 ， 而 没有 将 三 种 全 部 纳 
人 进来 。 

在 文献 检索 和 分 析 过 程 中 我 们 发 现 ,厘清 防 
御 机 制 之 间 的 关系 、 提 出 清晰 的 关系 模型 难度 很 
大 ,因为 在 TMT 中 , 三 种 防御 机 制 存 在 很 多 交叉 
重合 之 处 ， 同 时 ， 现 实 中 的 很 多 现象 可 用 多 种 防 
御 机 制 进行 解释 。 例 如 亲密 关系 和 世界 观 ， 由 于 
亲密 关系 特别 是 伴侣 关系 有 利于 繁衍 后 代 ， 因 此 
亲密 关系 同样 受到 社会 文化 的 推 党 ,几乎 所 有 文 
化 都 会 传承 有 利于 建立 稳定 伴侣 关系 的 价值 观 
(Mikulincer et al., 2003)。 再 如 群体 认同 ， 这 其 中 
或 许 存在 认 知 上 的 观念 一 致 ， 即 群体 成 员 分 享 同 
样 的 世界 观 ， 也 有 可 能 是 情感 上 的 联结 ， 期 望 从 
属于 一 个 更 大 的 社会 单位 。 又 如 , Tongeren, Green， 
Davis, Worthington 和 Reid (2013) 发 现 ,死亡 凸现 
后 ， 人 们 会 更 容易 宽恕 伴侣 的 伤害 行为 ， 这 一 现 


从 以 下 方向 进行 探索 。 

第 一 ， 考察 一 些 重要 因素 的 调节 作用 , 例如 
依恋 关系 类 型 等 。Mikulincer 等 (2003) 认 为 ， E 
慢 管 理 的 过 程 中 过 多 地 依赖 世界 观 和 自尊 ,很 可 
能 是 亲密 关系 运作 失败 的 结果 ,他 们 的 团队 (2000) 
BM, 死亡 凸显 后 ,安全 型 依恋 者 会 更 涡 望 伴 但 
关系 中 的 亲密 ， 而 非 安 全 型 依恋 者 更 倾向 于 采用 
此 界 观 防 御 , 在 道德 上 更 加 严 苛 。 此 外 , 死亡 凸显 
后 人 们 更 愿意 参与 社会 交往 ， 对 被 拒绝 的 敏感 性 
降低 ， 这 种 境况 仅 出 现在 安全 型 依恋 者 中 
(Taubmanbenari et al., 2002)。 这 说 明 ， 防御 机 制 间 
的 优先 关系 或 许 在 不 同 依恋 类 型 的 个 体 中 有 所 不 
同 。 另 外 ,其 他 因素 也 会 影响 优先 关系 的 具体 表 
现 , 如 亲密 关系 中 的 承诺 感 等 (Tongeren et al., 2013)。 
未 来 需要 进一步 整合 相关 研究 ,将 关系 模型 拓展 
至 不 同 个 体 中 。 

第 二 ,更 多 开展 对 于 TMT 近 端 防御 及 其 与 远 
端 防御 关系 的 研究 。 与 死亡 凸显 的 时 间距 离 会 对 
个 体 的 防御 行为 产生 非常 重要 的 影响 ， 近 端 防御 
其 至 可 能 会 与 远 端 防御 产生 相反 的 结果 。 例 如 ， 
在 近 端 防御 阶段 ， 人们 会 产生 更 多 的 健康 寻求 行 
为 (health striving, Greenberg et al., 2014), 通过 这 
种 方式 平复 意识 层面 的 死亡 焦虑 ; 而 在 远 端 防御 
阶段 ， 人 们 反而 会 采取 一 些 风险 行为 ,， 包括 高 危 
驾驶 (Ben-Ari, Florian, & Mikulincer, 1999; Ivanov 
& Vogel，2016) 和 高 患 癌 风险 的 晒 肤 (Routledge， 
Arndt, & Goldenberg, 2004) 等 ， 以 及 支持 战争 的 态 
度 (Chatard, Selimbegović, Konan, Arndt, Pyszczynski, 
& Lorenzi-Cioldi, 2011)。 因此， 未 来 需要 更 多 研究 
填补 近 端 防御 相关 问题 的 空白 。 

第 三 , 在 实验 设计 和 研究 方法 上 进行 突破 。 
目前 ， 相 关 的 研究 大 都 只 包含 两 种 防御 机 制 ， 制 


象 既 可 以 看 作 是 希望 维持 与 伴侣 的 亲密 关系 ， 属 
于 亲密 关系 防御 ， 也 可 以 看 作 是 一 种 世界 观 防御 ， 
因为 宽恕 符合 社会 美德 。 类 似 的 情况 还 包括 亲 社 
会 行为 ， 如 慷慨 (Jonas, Sullivan, & Greenberg, 2013), 
互惠 (Schindler et al., 2013) 等 。 

三 种 防御 机 制 在 理论 上 的 交叉 以 及 在 分 析 具 
体现 象 时 的 重合 ， 既 是 建构 防御 机 制 关 系 模型 的 
挑战 ， 也 证 明了 建立 关系 模型 的 重要 理论 和 现实 
意义 。 不 过 , 更 新 对 于 防御 机 制 关系 的 观点 ， 建 构 
更 加 完善 的 关系 模型 ， 优 化 整个 疏 惧 管理 理论 ， 
仍 有 一 些 重要 问题 亟待 解决 ， 未 来 研究 或 许可 以 


造 两 者 冲突 的 情景 ， 观 察 被 试 在 死亡 凸显 后 如 何 
选择 。 本 文 提出 的 优先 级 假设 就 是 从 两 两 关系 中 
得 出 的 。 未 来 的 研究 可 设计 新 的 实验 情境 ， 探 究 
新 的 问题 。 例 如 ， 当 一 种 现象 同时 包含 两 种 及 以 
上 的 防御 机 制 时 ， 是否 会 有 数量 优势 ,更 优 于 只 
包含 单一 防御 机 制 的 现象 从 而 探讨 防御 机 制 在 
运作 过 程 中 是 否 具 有 累积 效应 。 此 外 , 已 有 研究 
大 多 采用 行为 实验 , 未 来 也 可 以 通过 融合 新 技术 ， 
获得 新 的 视角 ,例如 生理 指标 测量 (Quirin et al., 
2012) 和 虚拟 现实 技术 (Chittaro, Sioni, Crescentini, 
& Fabbro, 2017) 等 。 
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第 四 , 探索 并 建构 新 的 防御 机 制 和 其 他 应 对 
死亡 焦虑 的 方式 。 尽 管理 论 中 三 种 主要 防御 机 制 
可 以 解释 相当 多 的 现象 , 但 仍 有 一 部 分 很 难 纳入 
已 有 的 体系 。 例 如 人 们 对 于 肉体 性 的 厌恶 (Cox,， 
Goldenberg, Pyszczynski, & Weise, 2007; Webber 
et al, 2015)、 虚 杀 动 物 的 行为 (Lifshin, Greenberg, 
Zestcott, & Sullivan, 2017) 等 。 此 外 ,精神 分 析 理 
论 认 为 ,性 也 是 一 种 重要 的 防御 机 制 。 性 活动 带 
来 的 强烈 兴奋 和 活力 , 能 帮助 人 躁 狂 性 地 防御 对 
于 死亡 的 焦虑 ,临床 中 的 性 滥 交 或 强迫 性 自慰 的 
个 案 或 许 与 此 相关 (Sinkman，2010)。 人 性 的 活动 也 
可 能 为 一 些 个体 带 来 自尊 感性 的 失败 可 能 会 导 
致死 亡 思维 提取 度 上 升 ， 目 前 TMT 尚未 涉及 有 关 
实证 研究 。 这 些 研 究 和 理论 或 许 启 示 : 死亡 焦虑 
防御 机 制 体系 还 有 新 的 空间 等 待 被 开发 。 

第 五 ,关注 死亡 意识 带 来 的 成 长 性 改变 。 还 
有 一 些 研究 发 现 , 死亡 意识 也 能 带 来 积极 结果 ， 
例如 对 于 死亡 的 开放 态度 (Boyd,，Morris, & 
Goldenberg, 2017). ifti#h(Kesebir, 2014) 等 ( 男 见 综 
述 Rd et al., 2012), 这 些 积极 结果 或 许 并 非 是 防御 
行为 ， 而 是 在 接纳 死亡 的 基础 上 获得 的 成 长 性 改 
变 。 韦 庆 旺 、 周 雪 梅 和 俞 国良 (2015) 认 为 ,死亡 焦 
虑 会 引起 外 部 防御 行为 ， 而 如 果 对 死亡 进行 深入 
反省 并 接纳 死亡 后 ， 人 们 会 产生 诸如 亲 社 会 行 
为 、 内 在 价值 导向 等 内 在 成 长 反应 。 关 注 相 关 研 
FE, 能 够 帮助 研究 者 更 好 的 理解 死亡 焦虑 和 死亡 
意识 所 引发 的 个 体 行为 的 改变 。 

E, 拓展 现 有 的 对 于 死亡 焦虑 防御 机 制 关 
系 的 认识 , 提出 新 的 观点 和 关系 模型 能够 完善 
式 惧 管理 理论 现 有 的 防御 机 制 体系 ,也 能 对 更 广 
泛 意 义 上 的 防御 机 制 体系 提供 借鉴 ， 具 有 重要 的 
理论 价值 ; 同时 ,在 实际 生活 中 ,也 能 够 更 好 地 
解释 和 预测 死亡 凸显 后 人 们 选择 防御 行为 的 过 程 ， 
有 利于 开展 相关 的 心理 健康 工作 ， 具 有 重要 的 现 
实意 义 , 未 来 研究 还 需 在 这 一 领域 进行 更 多 的 探索 。 
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The relationship of death anxiety defense mechanisms 
in terror management theory 


LU Kexin 1 WANG Xu’; LI Hong’ 
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Abstract: According to terror management theory (TMT), individuals assuage the death anxiety that is 
rooted in their awareness of mortality mainly through three defense mechanisms: worldview, self-esteem 
and close relationship. Previous studies supported the view that the three defense mechanisms functioned 
equally when individuals managed death anxiety, which was described as fluid compensation. In this paper, 
we will discuss the basis and limitations of fluid compensation. Based on related opinions and research, a 
new viewpoint, priority hypothesis, is proposed to describe the relationship of death anxiety defense 
mechanisms. We believe that the three defense mechanisms do not function equally when individuals 
manage death anxiety. Instead, close relationship defense takes priority, then worldview defense, and lastly 
self-esteem. This priority may be rooted in the developmental sequence and derivative relation of the three 
defense mechanisms. Further directions will also be discussed. 
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